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СОЦИАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ: СУЩНОСТЬ И ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

В статье анализируется концепт «социальная теория», рассматриваются смыслы концепта «социальная теория» и разновидности социальных теорий. Сравнивается «социальная теория» и «социологическая теория». Делается вывод о том, что социальная теория выходит за пределы социологии и что ценностно-нейтральных социальных теорий не существует.
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Введение

Социальное знание, будучи продуктом социального познания, представлено разнообразными теориями. Поскольку процесс познания социальных явлений бесконечен, то и социальное знание также не может рассматриваться как итоговый застывший продукт, не подлежащий изменению, развитию, рефлексивной критике и самокритике. Историю становления и развития социальных теорий следует вести от начала XIX века. При этом необходимо отметить, что социальные идеи и социально-философские теории появлялись и раньше, начиная с античных работ Платона и Аристотеля и заканчивая трудами европейских мыслителей XVII-XVIII в., таких, как Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Г. Гегель и ряд других. Однако, по нашему мнению, это были учения, носящие скорее абстрактный, императивный, ригористический характер, нежели исследующие структуру, функционирование и динамику конкретных обществ. 

За два последних столетия было создано большое количество социальных теорий и предложено немало их классификаций, исходящих из разных оснований. В данной статье я бы хотела рассмотреть, что понимают обществоведы под социальной теорией, какой смысл они вкладывают в данное понятие, как можно классифицировать социальные теории.
Объект и методы исследований

Объектом нашего исследования являются современные социальные теории. Основные методы исследования – общенаучные методы анализа, синтеза, сравнения, типизации.
Результаты и их обсуждение
Социальная теория: сущность и смыслы 

Слово «теория» этимологически восходит к позднелатинскому «theoria», означающему «смотреть на что-то», «видеть», «созерцать». В философской энциклопедии теория определяется как «высшая, самая развитая форма организации научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных связях определенной области действительности – объекта данной теории» [1].
Если перейти от понятия «теория» к определению понятия «социальная теория», то мы увидим, что концепт «социальная теория» многозначен и имеет несколько основных смыслов. 
Социальная теория определяется Т.Х. Керимовым как «совокупность исходных положений, утверждений, гипотез и выводов, описывающих общие характеристики и закономерности регулярно наблюдаемых социальных явлений» [2]. С.А. Лебедев полагает, что социальная теория – это «теоретическая модель общества, культуры, истории и их различных подсистем» [3]. 

Предложено немало классификаций и типизаций социальных теорий. Широко известна точка зрения польского социолога П. Штомпки, который выделяет разные типы теорий: объяснительную, эвристическую, аналитическую, экзегетическую. Для обоснования своей позиции он формулирует следующие вопросы: теория чего? теория для чего? теория для кого? [4].

Другие обществоведы предлагают выделять модернистские и постмодернистские социальные теории, являющиеся антиподами и отличающиеся словарем и дискурсивными приемами, способом и стилем обобщения [5].
Современный американский социолог Габриэль Абенд выделяет семь смыслов, вкладываемых социологами в слово «теория» [6]. Он подчеркивает при этом, что в каждом из этих смыслов слово «теория» используется значительным количеством людей. Рассмотрим кратко теоретическую позицию Г. Абенда.

Теория-1 – это общее предположение или логически связная система общих предположений, которые устанавливают отношения между двумя и более переменными. Нетрудно заметить, что такое понимание теории близко теоретической позиции Т.Х. Керимова и является весьма распространенным в отечественной социальной методологии. 

Теория-2 представляет собой объяснение конкретного социального явления, например, она устанавливает причины конкретной революции или упадка царской династии. По нашему мнению, подобное понимание социальной теории близко пониманию исторической концепции, также устанавливающей и изучающей причины и предпосылки того или иного исторического события. 
Теория-3 является скорее герменевтической теорией, в которой социологи интерпретируют социальную реальность. Такая теория может пролить новый свет на эмпирическую проблему, помочь понять некий социальный процесс, раскрыть, что «на самом деле» происходит при определенных обстоятельствах. Она задается вопросами: «Что означает этот факт?», «Как мы можем понять данный факт?» и т.п. Можно согласиться с мнением Г. Абенда, что данные теории являются расплывчатыми и ненаучными. Мы полагаем, что теории третьего типа напоминают, скорее, историко-художественную интерпретацию того или иного социального явления, нежели методологически строгое исследование.
Теория-4 обозначает работы, связанные с исследованиями крупных теоретиков, таких, как К.Маркс, Э. Дюркгейм, Т. Парсонс и другие. Авторы, работающие в рамках теории-4, занимаются анализом, критикой, толкованиями данных теорий. Иногда их исследования сами становятся предметом научных дискуссий. Однако эти авторы не могут сказать, что они разработали какую-либо теорию. Здесь более уместно другое словосочетание: «Я преподаю теорию 4-го типа», «пишу о теории 4-го типа».

Теория-5 – это мировоззрение, общая перспектива восприятия и интерпретации социального мира. Данные теории касаются не самого социального мира, а того, как смотреть на мир, как его понимать и репрезентировать. Они сфокусированы на синтаксисе, лексике, с помощью которых мы о нем говорим, на наших концептуальных схемах и используемых нами категориях, на логических отношениях, которые могут быть между концептами. Иначе говоря, теории-5 не предлагают соображений о том, каков социальный мир. Более правильно сказать, что они предлагают способ рассмотрения или способ обсуждения, исходя из определенных эпистемологических и онтологических предпосылок и оснований. Данные теории Г. Абенд сравнивает с кантовскими категориями или априорными схемами. Эти теории создают условия для возможности опыта, предлагают определенную точку зрения, теоретическую перспективу, позицию, отталкиваясь от которой можно изучать социальную реальность.

Мы обращали внимание во многих своих работах, что любой социальный теоретик работает в рамках определенной социальной парадигмы [7], [8]. При этом социальная парадигма определяет постановку целей, задач, онтологию социальной реальности, а также задает определенные эпистемологические и методологические ориентиры для ученого.

Если следовать мысли Г. Абенда, то данную статью и другие исследования автора данной статьи относительно парадигмального характера социального знания можно отнести к теории 5-го типа. 

Теория-6 обладает нормативным компонентом и не является ценностно-нейтральной социологической теорией. Данные теории, по мнению Г. Абенда, создаются для решения политических проблем. К ним можно отнести марксистские и неомарсксистские теории, феминистские теории и ряд других.
И, наконец, теория-7 касается изучения конкретных социальных проблем, с которыми сталкивалась социология. Их можно описать как «философские» проблемы, поскольку они требуют рефлексии относительно природы знания, языка, реальности и некоего концептуального анализа. 

Таким образом, Г. Абендом был предложен весьма оригинальный анализ смыслов, вкладываемых социологами в понятие «социальная теория». Американский социолог, выделяя определенные смыслы, затрагивает следующие вопросы: как соотносятся социальная теория и социологическая теория? Что лучше – хорошая теория (которая остается все же односторонней и избирательной) или теоретически нейтральная система понятий? И существует ли подобная нейтральная объективная социальная теория? 
Отметим, что эти вопросы не новы и являются предметом дискуссий в современной социальной мысли. 
Очевидно, что любая социальная теория создается для объяснения каких-либо социальных процессов, явлений, событий, взаимосвязи общества и индивидов, общества в целом. Однако данную задачу можно решать по-разному. Можно создавать действительно во многом «созерцательные» теории, как бы со стороны схватывающие суть событий. Данные теории имеют объяснительно-описательный характер (теории О. Конта, Э. Дюркгейма, А. Шюца). Среди теорий данного типа можно встретить теории, предлагающие не просто объяснение и описание событий, но представляющие дедуктивно-номологическую модель объяснения социальных явлений с жесткими причинно-следственными связями (к таким теориям можно отнести, по нашему мнению, например, структурный функционализм Т. Парсонса). 
Однако можно руководствоваться и вдохновляться последним, одиннадцатым тезисом К. Маркса из его знаменитой работы «Тезисы о Фейербахе»: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» [9]. Данный тезис недвусмысленно ориентирует не на созерцательность, а на практические действия. Не все социальные теории могут «похвастаться» отстраненностью, выполняя определенные идеологические функции и ориентируя на социальные изменения. Э. Гидденс, например, утверждал, что «социология способна так познать современную социальную жизнь, что результаты этого познания можно использовать в интересах прогнозирования и контроля» [10].
Не случайно А. Гоулднер называет любую социальную теорию теорией политики, поскольку каждой социальной теории присущи политическая и личная значимость. Видимо, стоит признать правомерными взгляды двух выдающихся западных теоретиков о том, что «автономной» социальной теории нет, хотя подобные «автономность» и независимость часто декларируются.

Исходя из поставленных целей, задач, ориентируясь на определенные эпистемологические и онтологические основания, социальные теоретики создают разнообразные социальные теории.
Социальная теория и социологическая теория: общее и особенное

Весьма часто в научных работах и статьях наряду с понятием «социальная теория» можно встретить концепт «социологическая теория». При этом ряд авторов отождествляет социальную теорию и общесоциологическую теорию. Взаимоотношения между «социологической теорией» и «социальной теорией» заметно менялись с течением времени. Например, А. Гоулднер, рассуждая о кризисе западной социологии, использует при этом понятие «социальная теория», а не «социологическая теория». Дж. Ритцер, рассматривая идеи современных социальных теоретиков, употребляет понятие «социальная теория» вместо понятия «социологическая теория». Как видим, эти теоретики не делают принципиального различия между социальными теориями и социологическими теориями. 

Другие авторы, напротив, различают понятия «социальная теория» и «социологическая теория». Например, Ю.М. Резник считает, что социальная теория занимает промежуточное место между общими науками о человеке и обществе (социальной антропологией, социологией и социальной психологией) и социальной философией. Одновременно социальная теория является концептуальной базой частных социальных наук – экономики, политологии, права. «Социальная теория охватывает не весь объект социальной философии (социум в контексте его «внешних» и «внутренних» связей), а лишь его «внутренние» интегративные связи, обусловленные логикой собственного развития социума» [11]. 
По нашему мнению, социальная теория выходит за пределы социологической теории, хотя тесно связано с последней. Мы полагаем, что социологическая теория является разновидностью, частным случаем социальной теории. Социальная теория может быть определена как целостная система взаимосвязанных положений, которые соотносятся с социальной реальностью, описывают и объясняют ее. Социальная теория, как и любая другая научная теория, имеет определенную структуру. Как правило, в структуре научной теории выделяют эмпирический и теоретический уровни, уровень собственных теоретических оснований. Кроме того, в теории содержатся философские основания в виде важных положений, принципов и законов, имеющих мировоззренческое, методологическое и социальное содержание [12].

Однако можем ли мы структуру социальных теорий рассматривать по аналогии со структурой естественнонаучных теорий? Ответ не так очевиден и совершенно не бесспорен.

Одна из первых попыток анализа структуры социологической теории была предпринята известным американским социологом Дж. Тернером. Он считает, что социальная теория «должна обнаруживать четыре главных элемента: 1) понятия; 2) переменные; 3) утверждения; 4) формы» [13]. При этом Дж. Тернер замечает, что «многое из того, что именуется социологической теорией, в действительности представляет собой непрочную связку подразумеваемых допущений, неадекватно определенных понятий и нескольких неясных и логически не связанных предложений» [14].
Видимо, можно утверждать, что в социальной теории отсутствует жесткая связь между эмпирическим уровнем и теоретическим уровнем в виде фундаментальной теоретической схемы и частных теоретических схем, которая есть у естественнонаучных теорий. Кроме того, в некоторых социальных теориях отсутствуют и сами фундаментальные идеальные модели, их роль играют соответствующие картины социальной реальности (например, в феноменологии). У ряда социальных теорий, близких к социальной философии, отсутствует эмпирическая, фактуальная основа (структурный функционализм, марксизм). Кроме того, существуют теории, отрицающие философские основания социальных наук. К таким антифундаменталистским теориям можно отнести теории прагматизма, феминистские теории и др.

А. Гоулднер полагает, что сознательно сформулированная социальная теория содержит, по крайней мере, два класса элементов: «эксплицитно выраженные предпосылки («постулаты») и … «неявные базовые предпосылки». <…> При этом «неявные базовые предпосылки» неосознанно включаются в постулаты теории. <…> Базовые предпосылки с самого начала и до конца влияют на формирование теории и на те исследования, к которым она ведет» [15].
Например, неявные предпосылки «относительно общества и человека могут заключать в себе предрасположенность полагать, что люди по природе рациональны или иррациональны; что общество является неустойчивым или в своей основе стабильным; что социальные проблемы уладятся сами собой…; что поведение людей предсказуемо; что подлинная природа человека заключается в его чувствах и настроениях» [16].
Таким образом, формирование социальной теории, ее основных постулатов, понятий зависит от неявных предпосылок, а также от используемой социальным теоретиком методологии. Например, социальный факт методологически «нагружен» способом конструирования первичных данных или эмпирических обобщений. Он также «нагружен» предшествующим знанием о подобных фактах. Социальные факты, общественные проблемы могут осознаваться только в свете той или иной традиции [17], [18].
Таким образом, любая теория является в определенном смысле односторонней теорией. Теория приспосабливает социальные феномены к своим посылкам. Например, структурный функционализм считает, что действия социальных субъектов мотивируются желанием соответствовать общепринятым социальным ценностям. Теория рационального выбора рассматривает социальные действия в контексте выгоды, а символический интеракционизм понимает социальные действия как реализацию общих интерпретаций. Однако мы не можем все социальные действия рассматривать только в рамках трех вышеприведенных теорий.
Заключение 
Итак, социальная теория выходит за пределы социологических теорий. Объем понятия «социальная теория» шире объема понятия «социологическая теория». Социальные теории есть изобретения ума, социальное исследование является особой разновидностью когнитивной деятельности. Любая научная теория, социальная в том числе, в своей основе имеет сеть базовых понятий, теоретических конструктов, которые являются в определенной степени односторонними, так как выделяют одни свойства и отношения изучаемых явлений, отвлекаясь при этом от других свойств и отношений. Такая избирательность исследования дает основание считать формирование «пространства признаков» социального явления направленной классификацией, поскольку в самой реальности не содержится никаких классификаций, которые бы воспринимались познающим субъектом в качестве эмпирического данного. Социальная теория - это целостная система взаимосвязанных положений, которые соотносятся с социальной реальностью, описывают и объясняют ее.
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SOCIAL THEORY: THE ESSENCE AND MAIN CHARACTERISTICS 
The article analyzes the concept of "social theory". It discusses the meanings of the concept of "social theory" and a variety of social theories. Compares the "social theory" and "sociological theory". It is concluded that social theory overflow sociology and that of value-neutral social theories do not exist.
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