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Неоинституцоинализм: экономические аспекты

Имеются следующие противоречия в развитии экономического и управленческого научного знания, призванного, как представляется на первый взгляд, концептуально обеспечивать решение практических задач управления:

· нет теоретических обобщений обширного эмпирического материала по влиянию культуры на управление и экономические отношения, что стало явным тормозом в разработке средств управления хозяйствующими субъектами и территориями в условиях глобализированного экономического пространства;

· отсутствуют исследования институтов, функционирующих на основании надконституционных норм, что не позволяет верифицировать институциональные проекты на предмет их реализуемости в тех или иных культурных средах;

· методология неоинституционализма не позволяет разрабатывать идеальные экономические системы, без которых вообще невозможен научный прогресс;

· попытки объяснить возникновение организаций из логики развития рыночных отношений до сих пор не увенчались успехом, что ставит либеральную идеологию и неолиберальную экономическую теорию в двусмысленные условия нетранслируемого в незападные культуры знания.

Научные проблемы, в свою очередь, не позволяют управленцам-практикам в незападных странах проводить непротиворечивую политику, там, при применении западных социально-экономических наук, возникают серьезные институциональные проблемы, выражающиеся как минимум в избыточных транзакционных издержках и замедлении развития, а нередко и открытых социальных, межэтнических, межконфессиональных, политических и, в конце концов, военных конфликтах. Есть серьезные основания предполагать, что межцивилизационные конфликты Запада и Исламского мира, Западноевропейской и Восточноевропейской цивилизаций, выражающиеся в целой серии локальных войн текущего столетия в своей основе имеют институциональные противоречия между этими цивилизациями.
В множестве проблем проектирования социально экономических институтов необходимо выделить две наиважнейших проблемы:

1. Разрушающее воздействие господствующих социально-экономических институтов на отечественную культуру, начиная с ценностей общества, когда институты не работают, а заменяются «понятиями», «договоренностями», «ручным управлением», а культура не воспроизводится в управленческих институтах, следовательно, утрачивается.

2. Несоответствие господствующих социально-экономических институтов основной современной задаче экономики – производству знаний:

· оппортунизм инвесторов – господствующие институты построены для максимизации эффективности инвестиций, что в условиях ограниченности спроса достижимо только при минимизации инвестиций, следовательно, от существующих институтов невозможно ждать ни улучшения качества жизни, ни роста занятости, ни ускорения инноваций, а в случае заемного инвестирования инвесторы получают доход независимо от результатов исполнения инвестиционного проекта, что ставит всю экономику в условия непрерывной неустойчивости и угрозы финансового кризиса, когда из-за заемного характера инвестиций сперва разоряется реальный сектор экономики, а следом – и финансовый,

· оппортунизм менеджеров – господствующие институты таковы, что самые информированные и компетентные участники деятельности могут сделать с организацией что захотят, ни за что не отвечают, могут быть уволены в любой момент и не имеют прав на конечный доход организации – в результате внутрикорпоративная коррупция на порядок, если не больше, превосходит государственную, а инновации менеджерам не нужны вообще,

· оппортунизм работников – господствующие институты таковы, что работники не заинтересованы в долгосрочном успехе организации, любые меры по повышению эффективности труда работниками совершенно справедливо воспринимаются как попытка снизить расценки и/или занятость, что в итоге выражается в отторжении из трудовой деятельности любых ее изменений, включая инновации,

· суверенитет потребителя, на априорном допущении существования которого основывается западная экономическая наука и проектирование социально-экономических институтов, ни теоретически, ни практически не реализуем, что исключает следование экономики своему сущностному предназначению – удовлетворению потребностей и повышению качества жизни.
Для решения обозначенных проблем разработаны научные концепции следующих экономических институтов, применение которых, по сути, будет означать изменение социально-экономического строя страны:

1. Реализация принципа власти потребителя будет означать переход прав собственности (не оговоренных контрактами прав), а именно прав утверждать инвестиционный проект и назначать менеджеров, от финансовых инвесторов к потребителям, что максимизирует инвестиции, инновации и качество жизни, институт власти потребителя в этом случае рассматривается как инвестиции социального капитала с признанием за потребителями количественно равного всем остальным инвесторам (включая работников и управленцев) права собственности на предприятия. Как показало обширное культуролого-экономическое исследование [4], только реализация принципа власти потребителя соответствует отечественной культуре и позволяет ей сохраниться и развиваться в условиях знаниепроизводещего типа общества.

2. Институт трудового контракта рассматривается как инвестиции человеческого капитала с признанием за работником статуса совладельца предприятия и с получением от этих инвестиций особого дохода, определенного как рента лояльности. Такое институциональное решение позволит исключить иждивенческое отношение работников к работодателю, как во время трудовой деятельности, так и по ее завершении: пенсия в этом случае рассматривается как доход от амортизированного в стоимость предприятия человеческого капитала. Работники становятся заинтересованными в максимизации стоимости своего человеческого капитала, а менеджеры приобретают обязанность перед собственником эффективно использовать инвестиции в человеческий капитал. Признание работников соинвесторами окончательно решает проблему классового конфликта.

3. Институт управленца рассматривается как инвестиции организационного капитала с признанием за управленцем статуса совладельца предприятия и с получением от этих инвестиций конечного дохода предприятия и полной материальной ответственности за деятельность предприятия. Инвестиционный проект в этом случае становится инвестиционным контрактом, заключаемым менеджером с другими собственниками на срок реализации инвестиционного проекта; менеджер, в случае исполнения проекта, приобретает права повышения эффективности и гарантии занятости и получения конечного дохода предприятия, а в случае неисполнения – несет за это полную материальную ответственность.

4. Финансовые инвесторы в этом случае теряют права мажоритарных стратегических инвесторов на утверждение инвестиционного проекта и назначение менеджеров, а также права на получение конечного дохода предприятия, но приобретают дополнительные гарантии получения дохода от инвестиций, благодаря контрактному статусу инвестиционного проекта и полной ответственности менеджеров перед всеми участниками инвестиционного контракта. По сути, все инвесторы в собственный капитал приобретают права современных миноритарных привилегированных инвесторов. Заемное инвестирование в этом случае становится невыгодным, т.к. риски инвесторов в собственный и заемный капитал становятся равными, а доходы от инвестиций в собственный капитал – выше, чем от заемного инвестирования. Такая финансово-инвестиционная модель исключит финансовые кризисы, что делает экономическую систему более устойчивой и инвестиционно-привлекательной, а, следовательно, ускорит инновации и рост качества жизни.

Неизбежным следствием реализации такой социально-экономической модели общества является смена и политического строя страны:

1. В законодательной ветви власти власть потребителя будет означать переход от представительной к прямой демократии. Численность законодательной ветви власти в результате должна существенно превзойти численность исполнительной власти, а все права по принятию любых нормативных актов, вплоть до ведомственных регламентов и выборов поставщиков продукции для государственных нужд, перейдут к законодательной власти.

2. В исполнительной власти новый институт управленца потребует партий нового типа, отвечающих за принимаемые по их инициативе решения имуществом всех членов партии и имеющих право на получение бюджетного профицита в случае, если экономический рост, качество жизни или иной другой целевой показатель политической деятельности превысил плановый.

3. Для реализации прав политической оппозиции в условиях прямой демократии потребуется формирование новой – уже четвертой – контрольной ветви власти, функции которой наряду с прочими институтами выполнят оппозиционные партии в рамках формируемых ими теневых кабинетов, независимых прокуроров и прочих структур.

4. Формирование на субконституционном (бюджетном) уровне власти четырех ветвей власти: законодательной, исполнительной, судебной и контрольной возможно только в случае полного отделения от нее конституционного (правила) и надконституционного (принципы) уровней, что можно сформулировать как принцип вертикального разделения власти на надконституционную, конституционную и субконституционную.

5. Для формирования полноценного надконституционного уровня власти необходимо в качестве основы его функционирования зафиксировать принцип права культур на институциональную самореализацию в социально-экономических институтах и коллизионные средства определения надконституционных норм, которые должны стать основой международных и межнациональных отношений.

Такая реализация конкурентных преимуществ нашей культуры в институциональной сфере позволит нашей стране сохранить независимость и обеспечить опережающее развитие общества в социально-экономической и политической сферах. Без этих социально-экономических и политических реформ в России наша цивилизация, не имея никаких институциональных конкурентных преимуществ, неизбежно будет поглощена более сильными соседями: западным, исламским и дальневосточным мирами. Этот процесс сейчас наблюдается только на части периферии: на западе (Украина, Молдавия, Прибалтика) и юге (Грузия, северный Кавказ), а в случае неизбежного политико-экономического кризиса эти процессы затронут и важнейшие внутренние области страны (Поволжье, Сибирь, Дальний Восток), не говоря уже о юго-восточной периферии (Средняя Азия и Казахстан).
Подводя итоги, отмечу, что за последние пятьсот лет вся история человечества – это конкуренция институциональных проектов. Кто первый применял институты бухгалтерского учета, подоходного налога, корпоративного права и плановой экономики, сразу получал возможность опережающего развития, скачка качества жизни и становился центром притяжения, подражания и принятия решений для остальных культурных общностей. Предлагаемая здесь модель обладает именно таким потенциалом развития. Только обладая современными институциональными конкурентными преимуществами и обеспечивая аутентичность управленческих институтов отечественной культуре, наше общество получит шанс выживания и развития и будет вовлекать в сферу своего культурного влияния другие народы. Подробное изложение методологических, онтологических, теоретических и проектных результатов исследования по означенным здесь проблемам и решениям представлено в [1].
